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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИИ НЕКОТОРЫХ СОРТОВ ЯРОВОГО 
ЯЧМЕНЯ В УСЛОВИЯХ СРЕДНЕГО УРАЛА
В данной работе была сделана попытка выявить сортовые 
особенности в развитии трех сортов ярового ячменя, оказываю­
щих влияние на продукционные цроцѳсоы, в частности, особен­
ности формирования листовой поверхности, прохождения этапов 
органогенеза, динамики накопления сухого вещества колосом 
главного побега. Два сорта -  Луч ч Торос -  являются предста­
вителями двухрядных ячменей ( Hordeum distichum L. )# ООрТ 
Суви ОТНОСИТСЯ К шестирядным ячменям ( Hordeum vulgare Ii. ) • 
Все три сорта принадлежат к сортам интенсивного типа.
Полевой опыт был заложен на опытном участке совхоза "Бо- 
родулияский" Сыоѳртского района Свердловской области на бло­
ке с повышенным уровнем плодородия почвы, искусственно соз­
данном на серых лесных почвах. Обработка почвы отвальная, по­
сев семян был проведен 8 мая 1985 г . ,  норма выоѳва -  6 млн. 
всхожих семян на I га.
В работе были использованы общепринятые методики опреде­
ления абсолютно-сухого веса (Баславокая , ( Трубѳцкова , '  ’,
1964), площади листьев (Ничипорович , и др ., 1961). Морфо­
физиологический анализ растений проводили по методике, разра­
ботанной Ф.М.Купѳрман (1963; Экспериментальный морфогенез, 
1963), о привлечением работы Waddington й др. (1983). Относи-pJW А
тельную скорость роста определяли по формуле в * 
где dw -  приращение сухого веса; d t -  промежуток врѳ- о 
мѳни, w -  единица сухого веса (Уорияг, Филлипс, 1984). Ме­
теорологические данные, представленные в работе, были получе­
ны АГМС совхоза "Бородулинский".
Для анализа отбиралооь по 15-20 растений каждого сорта в 
период прохождения ими основных фѳноваз: кущения, выхода в 
трубку, колошения, созревания, молочной спелости, восковой и 
полной спелости. Проводилась статистическая обработка резуль­
татов (Евдокимов / ' * 1980) 4 2  _
Особенности прохождения этапов органогенеза 
Всходы ячменя появились в последних числах мая. Задержка 
в прохождении П этапов органогенеза явилась следствием небла­
гоприятных температурных условий П и Ш декады мая (табл.І). 
Удлинение П этапа, как известно, способствует созданию расте­
ниями более развитой вегетативной сферы -  формированию боль­
шего числа листьев и узлов, а также побегов кущения (Купер- 
ман* 1953),
Таблица I
Метеорологические условия весны-лета 1985 г. (данные АШС 
совхоза "Бородулинский")
Месяц Значения
Температура,°С Осадки, мм
Декады Декады
I П ш I П Ш
Май Фактическое 11,2 4,1 9,1 8,1 1,0 15,9
Среднемноголет-
нее 7,3 9,8 12,3 14,0 18,0 20,0
Июнь Фактические 9,4 14,9 21,3 12,3 25,7 13,2
Среднемяоголет-
нее 14,2 15,2 16,5 20,0 24,0 25,0
Июль Фактическое 17,4 14,4 15,6 15,9 5,7 70,8
Среднемноголет­
нее 17,1 17,1 17,0 26,0 29,0 29,0
Август Фактическое 18,8 15,2 15,0 4,-8 27,8 12,5
Среднемноголет­
нее 16,1 15,0 13,6 26,0 26,0 24,0
К 17 июня растения сорта Суви в своем развитии подошли к 
концу пятого этапа (Ув), растения сортов Луч и Торос находи­
лись в ого начале (Уа). В целом У этап завершился у Суви через 
51 день после посева, у Луча и Тороса -  через 63 и 64 дня со­
ответственно. Суви, как представитель шестирядных ячменей, 
характеризуется укороченным периодом прохождения Ш-У этапов 
по сравнению с двухрядными ячменями, что уже отмечено в лите­
ратуре (Линчевскик , Гойчарук , 1983). Быстрое прохож­
дение І-У этапов, как правило, не способствует созданию боль­
шой потенциальной продуктивности и высокой кустистости (Купер-
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ман Ф.М., 1977; Методические рекомендация . . . ,1 9 8 0 ;  Натро- 
ва, Смочѳк, 1983). в нашем опыте растениями сорта Суви
было сформировано на У этапе 1,77*0,44 побега, тогда как 
большая длительность этих этапов у двухрядных ячменей позво­
лила создать им и большую кустистость -  3,40*0,84 побега у 
Луча, 3,65*0,81 -  у Тороса (табл.2).
Таблица 2
Изменение кустистости трех сортов ярового ячменя на начальных 
этапах развития (1985 г .)
Дата Сорт Суви Сорт Луч Сорт Торос
17.06. 1,77+0,44 3,40*0,84 3,40*0,70
21.06. I , 75*0,79 2,55*0,83 3,65*0,81
30.06. 1,20+0,41 2,30*0,59 3,10*0,64
Известно, что хорошая водообѳспѳчѳнность раотѳний имеет 
большое значение для нормального прохождения зерновыми УІ и 
УП этапов органогенеза, когда происходит формирование завязи 
и рыльца пестика,, а также пыльниковых мешков и пыльцы Шат­
рова, Смочек, 1983). Эти этапы двухрядные ячмени в на­
шем опыте прошли в условиях дефицита влаги (рис.2 ,3), Суви 
находился в более благоприятных условиях водоснабжения 
(ряс.І). Условия прохождения УШ-ІХ этапов органогенеза, соот­
ветствующие фенологическим фазам колошения и цветения, были 
различными для изучаемых сортов. Растения сорта Суви на УШ-ГХ 
этапах были в более неблагоприятных условиях (дефицит влаги 
во П декаде июля), чем Луч и Торос,.что отразилось на длитель­
ности этих этапов. Так, у Суви на прохождение УШ-ІХ этапов по­
требовалось 9 дней, у Луча -  8, у Тороса -  6 дней.
Период формирования зерновки <Х этап) является очень важ­
ным, т.Кі к конпу этого этапа зерновки достигают типичных для 
каждого сорта фбрм и размеров по длине. Известно, что опти­
мальным температурным интервалом для роста зерновки является 
20-25^0, дефицит влаги отрицательно оказывается на .массе зер­
новки (Формирование урожая . . . ,  1984). В нашем опыте условия 
Прохождения X этапа были наиболее благоприятны для сорта Суви 
(Ш декада июля), чем для двухрядных ячменей, т .к . первая де- 
кала авіуота характеризовалась практически полным отсутствием 
осадков. -  45 -
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Рис Л . Динамика роста и развития ярового ячменя сорта Суви.
По оси ординат: I  -  длина колоса (мм), площадь листьев 
(см2); П -  высота растения (мм); Ш -  абсолютно-сухой 
вес (г ). По оси абсцисс -  даты и время прохождения 
этапов органогенеза.
Высота растений -  » Сухой вес стебля -
Площадь листьев -  д —  к Сухой вес колоса -о -х -х -ѳ  
Длица колоса -  •
В конце первой декады августа ячмень сорта Суви был в 
фазе полной спелости (УП этап) * Растения сортов Луч и Торос 
в конце второй декады были в начале фазы полного созревания.
ЛЦРТРВЗЗ
Современные физиология и растениеводство отводят вѳличи- 
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Рис.2. Динамика роста и развития ярового ячмѳня сорта Луч
не ассимиляционной поверхности ведущую роль в формировании 
урожая культурными злаками. Многие авторы отмечают тесную 
корреляционную связь между процессами накопления сухого ве­
щества и размерами листовой поверхности, в частности, особое 
внимание уделяется динамике ее нарастания и продолжительнос­
ти функционирования (Ничипорович и др., 1961; Васько ,
1978; Шѳвѳлуха , Васько , .1978; Устѳнко • 1963;
« Белоусова * 1982).
В нашем опыте максимальное развитие листовой поверхнос­
ти у ,сорта Суви отмечено к началу УШ этайа органогенеза 
(рис.І), которое составило 70,10*4,79 см2 ; к X этапу значение 
листовой поверхности у этого сорта несколько снизилось - 
51,02*6,11 См . У сорта Торос наибольшей величины листовая 
поверхность достигла на УІ этапе органогенеза -  64,33* 
*3,78 см2 (рис.З). Значительное сокращение ее в дальнейшем
ШКЕІШ L\ш
Рис.З. Динамика роста и развития ярового ячмѳня сорта Торос
привело к тому, что к X этапу, когда фотосинтетичѳская актив­
ность оказывает наибольшее влияние на увеличение веса зерно­
вок, листовая поверхность составила всего лишь 27,80*2,39 см2. 
У ячменя сорта Луч листовая поверхность полностью завершает 
формирование на УП этапе органогенеза и достигает к этому мо­
менту 86,62±6,39 см2 (рис.2). Последующие значения площади, 
особенно верхних ярусов, было невозможно оценить вследствие 
их повреждения.
Следовательно, хотя ячмень сорта Суви и сформировал ли­
стовую поверхность позднее двух других сортов, но ее уменьше­
ние происходило значительно медленнее и к концу X этапа ор­
ганогенеза фотосинтѳтичѳский потенциал у растений этого ско­
роспелого сорта был наиболее высок. Таким образом, опираясь на 
собственные данные и данные других исследователей (Ничипорович 
! и др., 1961; Устѳнко . 1963; Формирование урожая..., 
1984), можно заключить, что листовая поверхность растений 
Суви взвивается в условиях Среднего Урала наиболее оптималь­
но.
Высота главного побега
Сравнивая динамику нарастания высоты главного побега и 
его листовой поверхности, можно отметить синхронность в их 
прохождении (рис. 1-3 ) . У сорта Суви эта синхронность отме­
чается до начала фазы колошения. У Луча и Тороса -  до выхода 
в трубку. По высоте главных побегов сорта распределились 
следующим образом: Луч -  886,8+85,7 мм, Суви -  819+72,1,
Торос -  695+103,5 мм. Нами была отмечена интересная законо­
мерность снижения высоты растений к ХП этапу. Так, у Суви 
оно статистически достоверно при 0,001 уровне значимости, у 
Луча и Тороса -  при 0,01. По-видимому, это явилось результа­
том усыхания стебля вследствие сухой и жаркой, погоды августа.
Динамика изменения сухого веса стебля у всех сортов оди­
накова: после периода интенсивного нарастания наблюдается 
временное ее снижение (у Суви -  на X этапе, Тороса -  на УІП-ІХ, 
Луча -  на DC этапе). Явление временного снижения массы стебля 
было ОТМѲЧѲНО ДЛЯ ПШѲНИЦЫ ( E v a n s , Ваюзоп » 1970),
как результат перераспределения ассимилятов во время макси­
мального прироста веса колоска. К ХП этапу (рис.І-3), также 
отмечается уменьшение веса стебля, причем, наиболее ярко это 
проявляется у сорта Торос.
Сорт Суви раньше других завершил рост колоса в длину: к 
30 июня колос составил 43,3+7,9 мм. После,дующий рост колоса в 
длину происходил очень медленно и в фазе молочной спелости 
имел значение 50,6+4,5 мм (рис.І). Продолжительность периода 
накопления сухого вещества колосом составила 37 дней, кривая 
накопления сухого вещества имеет сигмоидальную форму. Значе­
ния относительных скоростей накопления сухого вещества коло­
сом наиболее высоки для сорта Суви -  на УШ-DC этапах -  0,084ю 
на X -  0,059, на XI -  0,050, на ХП -  0,034. В конце ХП этапа 
сухой вес колоса главного побега достиг у Суви 1,58 г.
У сорта Луч рост колоса в .длину закончился к X этапу ор­
ганогенеза -  78,І±6,4 мм, последующее уменьшение длины колоса 
оказалось статистически недостоверным (рио.2). Величины отно­
сительной скорости накопления сухого вещества колоса значи­
тельно ниже, чем у сорта Суви (ІХ-ХІ этапы -  0,046-0,047;
ХП этап -  0,009). Вес колоса на ХП этапе органогенеза достиг 
0,95 г. « 4 9  -
Рост колоса в длину у сорта Торос происходит до УШ-ІХ 
этапа (72,3*12,9 мм), отмѳчѳнноѳ последующее уменьшение длины 
до 67,1*5,0 мм охсазалось статистически достоверным при 0,СІ 
уровне значимости. Относительные скорости накопления сухого 
вещества колосом менялись следующим образом: на ІХ-Х этапах 
- 0,050, на XI этапе -  0,041, в начале ХП этапа -  0,026. К 
началу уборки, 19 августа, колос Тороса находился в начале фазы 
полной спелости, т.ѳ . не успел завершить свое развитие. Сухой 
вес колоса составил воего 0,65 г.
Таким образом, проведенные исследования позволили сде­
лать следующие выводы:
1. Продолжительность онтогенеза у шестирядного ячменя 
сорта Суви в условиях нашего опыта в 1985 г. оказалась значи­
тельно короче (90 дней), чем у двухрядных ячменей -  Луч 
(100-103 дня) и Торос (І09-ІІІ дней). Скороспѳлооть сорта Суви 
явилась следствием большей интенсивности процессов развития, 
особенно на Ш-У этапах органогенеза.
2. Погодные условия вѳсны-ллѳта 1985 г. были более благо­
приятны для нормального развития растений сорта Суви, особен­
но на УІ-УП и Х-ХП этапах органогенеза.
3. Яровой ячмень Суви в результате наиболее оптимального 
функционирования листового аппарата формирует наиболее тяже­
лый колос, который в условиях Среднего Урала вызревает значи­
тельно раньше, чем колос сортов Луч и Тороо.
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